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Ehrenamtliche Projekte – selbst kleine – 
können wichtige Beiträge zur Umsetzung 
freiwilliger Aufgaben der kommunalen 
Daseinsvorsorge leisten. Dennoch können 
Gemeinden, die vom demografischen Wan-
del betroffen sind, aufgrund der knappen 
kommunalen Haushaltsmittel oft solche 
Projekte nicht finanziell unterstützen. 

Um zivilgesellschaftliches Engagement 
auch in einer solchen Kleinstadt zu er-
möglichen, wurde in der Modellstadt 
Weißwasser im Projekt Kleinstadt_ge-
stalten mit Hilfe einer BMBF-Förderung 
ein Kleinprojektefonds eingerichtet, der in 
der Verantwortung der Stadtverwaltung 
lag. Dieser Kleinprojektefonds wurde als 
Anschubfinanzierung für ausgewählte 
Bürgerprojekte angelegt, die im Laufe des 
Projekts unterstützt wurden. Damit sollte 
getestet werden, ob ein solcher Fonds die 
Möglichkeit bietet, Handlungsspielräume 
für Engagierte zu eröffnen und ihre Ideen 
in die Tat umzusetzen. Gleichzeitig war der 

Fonds auch als Vehikel gedacht, Engagierte 
und Stadtverwaltung zum gemeinsamen 
Handeln für eine ko-kreative Stadt zu 
aktivieren. Wie der Kleinprojektefonds 
aufgebaut ist und von den Engagierten an-
genommen wurde, welche Stellschrauben 
angesetzt werden müssen, damit er unter-
stützend wirkt, und welche Begünstigungen 
er brachte, wird in diesem Beitrag erläutert.
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Das Projekt 
„Kleinstadt_gestalten – Ermöglichungsräume für die Be-
völkerung“ ist ein Vorhaben der BMBF-Fördermaßnahme 
„Kommunen innovativ“.

„Kleinstadt_gestalten“ stärkte zivilgesellschaftliches 
Engagement und schuf  eine Kultur der Anerkennung für 
eine Kommune im demografischen Wandel. In Weißwas-
ser in der Oberlausitz wirken auch nach Forschungsende 
Bürgerprojekte als Impulsgeber für eine ermöglichende, 
co-kreative Kleinstadt. 

weitere Informationen zum Projekt:  
» www.kommunen-innovativ.de/kleinstadtgestalten

Der Hintergrund zur Einrichtung  
eines Kleinprojektefonds im  
Projekt Kleinstadt_gestalten 
Das Projekt Kleinstadt_gestalten wurde in 
Weißwasser in der Oberlausitz umgesetzt, 
einer Kleinstadt, die nach der Wiederver-
einigung massive Schrumpfungsprozesse 
erfuhr. Vor allem jüngere Bevölkerungs-
schichten verließen die Stadt. Gleichzei-
tig stellten die rasanten demografischen 
Veränderungen die Stadtverwaltung vor 
enorme Herausforderungen im Bereich der 
Daseinsvorsorge, zumal auch die kommu-
nalen Finanzspielräume schwanden. Vor 
allem konnten in dieser schwierigen Lage 
freiwillige Aufgaben der Daseinsvorsorge 
nicht mehr im bisherigen Umfang von der 
Kommune getragen werden. Die Stadt war 
daher zunehmend darauf  angewiesen, 
dass die Bürger*innen das Zusammenle-
ben aktiv mitgestalten. Weißwasser steht 
somit beispielhaft für eine Kommune, die 
dringend das Potenzial für zivilgesell-
schaftliches Engagement gerade bei den 
Gruppen erschließen muss, die bisher zu 
wenig einbezogen waren: Zuziehende, die 
ihre neuen Perspektiven bislang kaum 
einbrachten; Jugendliche, die sich auf  die 
Abwanderung vorbereiten, statt sich „ihre“ 
Stadt zu schaffen; junge Frauen, die sich 
in zivilgesellschaftlichen Gruppen, die 
die Stadt steuern, selten wiederfanden. 

Da zivilgesellschaftliches Engagement den 
Charakter einer freiwilligen Zeitspende 
hat, die Engagierte in ihre Freiwilligen-
arbeit einbringen, sollten zumindest die 
für sie aus dem Engagement entstehen-
den Auslagen, wie Fahrtkosten, erstattet 
werden. Darüber hinaus sollten „Anerken-
nungsformen nur in begrenztem Umfang 
als geldwerte Leistungen“ erfolgen (BAG-
FA 2014, 5). Eher sollten ermöglichende 
Rahmenbedingungen und die Beratung 
und Begleitung von Engagierten gefördert 
werden. Dies entspricht auch einem Ergeb-
nis des bundesweiten Freiwilligensurveys 
2014, bei dem die Engagierten selbst mehr 
Information und Beratung zum Engage-
ment wie auch eine Unterstützung bei der 
Ausstattung mit einfachen Ressourcen 
wie Räumlichkeiten und Ausstattungs-
mitteln forderten (vgl. Simonson u.a. 2016, 
21). Folglich sollten im Laufe des Projekts 

solche Unterstützungs- und Anreizsysteme 
für die oben beschriebenen drei Bevöl-
kerungsgruppen geschaffen werden, sich 
aktiv durch Projektideen am Mitgestalten 
ihrer Stadt zu beteiligen und diese Ideen 
in Bürgerprojekten umzusetzen. Dabei 
sollten verschiedene Werkzeuge, darunter 
das Instrument des „Kleinprojektefonds“, 
getestet werden, die auch in anderen 
Kommunen mit ähnlichen Rahmenbe-
dingungen angewandt werden können.

Das Projekt teilte sich in vier verschiedene 
Phasen auf: der Vorbereitungsphase, in 
der die Bedürfnisse der drei Bevölkerungs-
gruppen ermittelt wurden; der Filterphase, 
in der interessierte Bürger*innen in einem 
moderierten Prozess durch eigene Ideen-
findung für die ehrenamtliche Mitarbeit 
motiviert wurden; der Testphase, in der 
sie ihre eigenen „Bürgerprojekte“ umsetz-
ten und der Evaluationsphase, in der die 
Engagierten zur Verstetigung ihrer Projekte 
angehalten wurden. Unterstützung fanden 
die Engagierten im Vor-Ort-Büro, welches 
vom Stadtverein Weißwasser e.V. einge-
richtet wurde. Kleinstadt_gestalten wurde 
wissenschaftlich begleitet vom Institut für 
Landes- und Stadtentwicklungsforschung 
(ILS). Der Stadtverwaltung Weißwasser 
kam unter anderem die Aufgabe zu, den 
Kleinprojektefonds zu verwalten, die fi-
nanziellen Mittel für die Engagierten bereit 
zu halten und anschließend abzurechnen.
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Aufbau und Einsatz  
des Kleinprojektefonds
Der Kleinprojektefonds kam vor allem 
in der Test- und Evaluierungsphase zum 
Tragen. Vorrangiges Ziel des Kleinprojekte
fonds war es, unbürokratisch finanzielle 
Mittel bereit zu stellen – so lautete zumin-
dest der Grundgedanke. Im Rahmen der 
Bürgerprojekte sollten über ihn im Wesent-
lichen Sachkosten, aber auch Verbrauchs-
material und andere Aufwendungen erstat-
tet werden, die die Engagierten benötigten, 
um ihre Projektideen umzusetzen. Außer-
dem sollte der Fonds ein Bindeglied zwi-
schen zivilgesellschaftlich Engagierten und 
Stadtverwaltung bilden, um so das zivilge-
sellschaftliche Engagement stärker mit der 
Politik und der Administration zu verknüp-
fen. Demnach sollte der Kleinprojektefonds 
dazu dienen, Engagierte und Stadtverwal-
tung zum gemeinsamen Handeln für eine 
ko-kreative Stadt zu aktivieren. Die finan-
ziellen Mittel dafür wurden im Rahmen der 
Fördermaßnahme „Kommunen innovativ“ 
vom BMBF bereitgestellt und vom Projekt-
träger Jülich (PtJ) an die Stadtverwaltung 
ausgezahlt, die wiederum die ordnungs-
gemäße Verwendung koordinierte.

Um Mittel aus diesem Fonds zu erhalten, 
waren die Bürgerprojekte angehalten, 
bereits in der Filterphase, also vor der Um-
setzung, eine Projektkalkulation vorzuneh-
men, auf  Grundlage derer die Gesamtsum-
me für ihr Projekt eingestellt wurde. Diese 
Projektkalkulation beinhaltete eine Finanz-
planung mit den Budgetkategorien  
(1) Nebenkosten, (2) Material- und Wer-
bungskosten sowie Kosten für Internet-
auftritte und (3) Kosten für Beratung, 
Wissenstransfer und Honorare dafür. Auch 
der aus dem Projekt entstehende Erkennt-
nisgewinn und Mehrwert für weiteres 
Engagement wurde beschrieben. Die er-
gänzende Projektbeschreibung beinhaltete 
neben den Zielen des Bürgerprojektes auch 
die Aktionen und Meilensteine und damit 
den Zweck der finanziellen Unterstützung 
und glich daher eher einem kleinen Busi-
nessplan. Während der Implementierung 
war vorgesehen, dass die Engagierten 
sechs Wochen vor Mittelentnahme für eine 
Aktion oder Maßnahme eine Vorschau über 
die Mittel erstellten, die Grund und Zweck 

ihrer Verwendung enthielten. Es war aber 
auch möglich, dass die Engagierten selbst 
ohne diese Finanzvorschau in Vorkasse 
gingen. Nach Abschluss der Aktionen 
wurden die Rechnungen zusammen mit 
einer Begründung, zu welchem Zweck die 
Mittel ausgegeben wurden, in der Stadtver-
waltung eingereicht. Sobald der Nettoauf-
tragswert 1.000 Euro überschritt, sollten 
schriftlich drei Angebote angefordert 
werden. Lagen die Leistungen und Liefe-
rungen jedoch unter einem Wert von 1.000 
Euro, sollte zumindest eine mündliche 
Preisermittlung bei drei Anbietern erfol-
gen. Zusätzlich sollte noch die Gemein-
dekassenordnung der Stadt Weißwasser 
eingehalten werden. Dieses Verfahren zum 
Mittelabruf  ist üblich bei staatlich bezu-
schussten Projekten, um einem eventuellen 
Missbrauch der Mittel entgegen zu wirken. 
Allerdings verursacht dieses Verfahren 
einen hohen bürokratischen Aufwand, 
der es für viele Engagierte erschwerte, 
die Mittel abzurufen. Über den Kleinpro-
jektefonds wurden acht Bürgerprojekte 
mit insgesamt 60.000 Euro gefördert.

Herausforderungen beim Mittelabruf
Diese 60.000 Euro standen für die Bür-
gerprojekte bereit, wurden aber nie aus-
geschöpft, da sich die Hürden, die Projekt-
mittel abzurufen, vielschichtig gestalteten. 
Dies lag zum einen daran, dass die Bür-
gerprojekte zumeist von Einzelkämpfern 
und nicht von Vereinen, Initiativen oder 
Gruppen umgesetzt wurden, zum ande-
ren an bürokratischen Vorgaben und an 
der unklaren Kommunikation und Infor-
mation im Projekt, wie die Mittel kon-
kret abgerufen und abgerechnet werden 
konnten. Außerdem zeigte sich deutlich, 
dass die Engagierten, die eine gewisse 
Grunderfahrung im Projektmanagement 
oder in der Projektkoordination mit-
brachten, eindeutig im Vorteil waren, da 
sie die komplexe Lage der Organisation 
ihres Projektes überschauen konnten. 

Dadurch, dass im Projekt Kleinstadt_ge-
stalten vornehmlich Einzelkämpfer staat-
liche Projektmittel für ihre Bürgerprojekte 
abriefen, musste die Transparenz der 
Mittelverwendung gewahrt bleiben, was 
durch aufwendige Begründung der Mittel-
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ausgabe die Freiwilligenarbeit zusätzlich 
erschwerte. Diese bürokratischen Hürden 
sorgten bei den Engagierten für zusätzliche 
Hemmnisse, die ihnen zustehenden Mittel 
abzurufen. Gerade die Engagierten, die 
Vorerfahrungen im Projektmanagement 
mitbrachten, fanden andere Wege, wie das 
Aufstellen von Spendendosen, Verteilung 
der Kosten auf  mehrere Engagierten-Schul-
tern oder die Nutzung von sachlichen Res-
sourcen anderer Einrichtungen, um ihre 
Kosten zu decken. Andere Engagierte, die 
diese Möglichkeiten nicht hatten, verbrach-
ten kostbare Zeit damit, sich durch unklare 
Abrechnungsvorgänge zu manövrieren. 
Viele Engagierte beklagten zur Halbzeit 
des Projektes Kleinstadt_gestalten, dass sie 
einen großen Teil ihrer Freiwilligenarbeit 
in die Zufriedenstellung der Abrechnungs-
formalitäten der Mittelgeber investierten, 
statt in Aktionen für ihre Bürgerprojekte. 
Die Hoffnung der Projektideengeber, un-
bürokratisch finanzielle Mittel zur Verfü-
gung zu stellen, wurde damit konterkariert. 

Ähnliche Erfahrungen werden auch über 
den Verfügungsfonds in der Städtebau-
förderung berichtet, der ebenfalls als 
flexibles Instrument mit nur wenigen 
Vorgaben eingerichtet wurde und somit 
eine ideale Möglichkeit für die Engage-
mentförderung im Stadtteil darstellt. In 
der Praxis wird jedoch auch hier beklagt, 
dass ein hoher administrativer Aufwand 
zur Abwicklung der bereitgestellten Mittel 
vonnöten ist (vgl. StGB NRW 2013).

Die größte Hürde stellte jedoch die man-
gelnde Kommunikation im Projekt dar, 
die für eben diese Intransparenz und zu 
Verwirrung unter den Engagierten sorgte. 
Diese forderten ein Merkblatt, welches 
Licht ins Dunkel der Mittelanforderung 
und -abrechnung gebracht hätte. Dieses 
Merkblatt wurde den Engagierten nicht zur 
Verfügung gestellt, stattdessen ein Abrech-
nungsformular, welches den Mittelabruf  
jedoch kaum transparenter gestaltete. 
Auch über die Höhe der Summe, ab der 
Angebote eingereicht werden mussten, 
herrschte große Unklarheit. Größere An-
schaffungen, die zu Anfang eines Projektes 
standen, konnten nicht oder nur in sehr 
verzögertem Umfang getätigt werden.

Kleinprojektefonds zur Förderung  
des zivilgesellschaftlichen  
Engagements – „Lessons learnt …!“
Für den Erfolg eines Kleinprojektefonds, 
mit dem zivilgesellschaftliches Engage-
ment unterstützt wird, braucht es klare 
Regeln, die transparent und nachvollzieh-
bar kommuniziert werden müssen: „Hier 
gilt es für die Zukunft, die Finanzquellen, 
das Gremium der Verwalter*innen sowie 
die Vergabe-Kriterien und Spielregeln zu 
bestimmen. Diese müssen transparent 
sein, um allgemeine Akzeptanz zu erlan-
gen“ (Schneider u.a. 2019, 39). Zudem sollte 
Einzelkämpfern eine Unterstützung in der 
Mittelanforderung und -abrechnung zu-
gesichert werden. Generell sollten Klein-
projektefonds wie auch Verfügungsfonds 
niedrigschwellig angelegt werden, um den 
bürokratischen Aufwand gering zu halten. 
Das kann zum Beispiel in Form kleinerer 
Beträge geschehen, die den Engagierten 
sofort zur Verfügung stehen, ohne un-
verhältnismäßig großen Abrechnungs-
aufwand zu betreiben. Dabei sollte ein 
Mindestmaß an Transparenz gewährleistet 
sein, um Missbrauch einzugrenzen, zum 
Beispiel durch das Zirkulieren eines (Halb-) 
Jahresberichtes, zumindest unter den Pro-
jektbeteiligten, wie die Mittel des Klein-
projektefonds eingesetzt wurden und mit 
welchen Mitteln noch kalkuliert werden 
kann. Im Rahmen einer Kleinprojektefi-
nanzierung sollten im Projektmanagement 
unerfahrene Engagierte einen „Crash-
Kurs“ erhalten, um ein Grundverständnis 
von Finanzierungsplanung aufzubauen.

Aus der Erfahrung des Projektes „Klein-
stadt_gestalten“ ist festzuhalten, dass 
der Kleinprojektefonds ein effektives 
Werkzeug darstellt, um als Anschubfinan-
zierungen die notwendigen Ressourcen 
im Engagement sicherzustellen – denn 
gerade mangelnde Finanzierung zu Beginn 
ehrenamtlicher Projekte gefährdet deren 
Start und Realisierung. Meist ist nur eine 
geringe finanzielle Unterstützung erfor-
derlich, die dazu genutzt wird, benötigtes 
Equipment zu beschaffen, Maßnahmen 
umzusetzen oder Öffentlichkeitsarbeit 
zu betreiben, mit der das Projekt publik 
gemacht und die Bevölkerung mobilisiert 
werden kann. Mit einer offenen Kommu-
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nikation und Transparenz gegenüber den 
Engagierten, mit Unterstützung und gutem 
Willen ist der Kleinprojektefonds gerade 
in schrumpfenden Kommunen geeignet, 
eine Starter-Finanzierung für zivilgesell-
schaftliches Engagement zu ermöglichen. 
So können auch in solchen Kommunen, 
die aufgrund ihrer prekären Haushalts
situation nicht in der Lage wären, ehren-
amtliche Projekte langfristig zu unterstüt-
zen, erste Aktivtäten der ehrenamtlichen 
Projekte umgesetzt und im weiteren 
Verlauf  Partner und Sponsoren gefunden 
werden, um eine Verstetigung zu erreichen.
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