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Das Reallabor im  
RealWork-Projekt 
Praxistest für Coworking-Spaces in der KielRegion 

Nicht zuletzt durch und seit der Corona-
Pandemie befindet sich die Arbeitswelt 
in einem rasanten Wandel – traditionelle 
Arbeitsmodelle werden zunehmend von 
flexibleren und innovativeren Ansätzen 
abgelöst. So rückt auch das Konzept der 
Coworking-Spaces (CWS) in den Fokus, 
also von Arbeitsorten, die, so die Erwar-
tung, eine gute Ausstattung mit dem Bonus 
des Netzwerkens und der Gemeinschaft 
sowie einer anregenden Arbeitsatmo-
sphäre und einem kürzeren Pendelweg 
verbinden oder gar erst mobiles Arbeiten 
auf  Reisen ermöglichen. Doch werden 
die CWS diesem Anspruch gerecht? Was 
sind womöglich weitere Mehrwerte von 
CWS? Und worin liegen die Knackpunkte 
von CWS? Welche Anforderungen müs-
sen CWS erfüllen, damit sie eine lukrative 
Alternative zu Homeoffice und Büro für 
Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*in-
nen darstellen? Und können vor allem 
ländlich gelegene CWS einen Beitrag zu 
einer regionalen Daseinsvorsorge leisten?

Mit einem ganzheitlichen Ansatz möch-
te das Projekt RealWork Antworten auf  
diese Fragen liefern: In einem Reallabor 
testeten acht Arbeitnehmer*innen aus 
Normalarbeitsverhältnissen über drei 
Monate urbane und ländliche CWS in der 
KielRegion in Schleswig-Holstein. Ziel 
war es, praxistaugliche Erfahrungswerte 
zu den Nutzungsanforderungen von CWS 
seitens der Arbeitnehmer*innen aber auch 
Arbeitgeber*innen zu gewinnen. Durch 
Befragungen konnten so die zentralen 
Erfordernisse, Mehrwerte und Heraus-
forderungen sowie möglichen Potenziale 
von CWS für eine Revitalisierung länd-
licher Regionen identifiziert werden.
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Das Projekt 
"RealWork – Entwicklung eines ganzheitlichen Konzepts 
zu Coworking-Spaces für Beschäftigte in Normalarbeits-
verhältnissen in ländlichen Räumen" ist ein Vorhaben der 
BMBF-Fördermaßnahme "Kommunen innovativ".

In der KielRegion untersuchen die Projektpartner, wie 
sich durch Coworking Mobilitätsverhalten und -bedarfe 
verändern können und unter welchen Voraussetzungen 
das Konzept Coworking auch für Arbeitgerber*innen und 
Mitarbeitende, die bis her nicht mobil arbeiten, gewinn-
bringend sein kann.

Weitere Informationen zum Projekt:
 »www.kommunen-innovativ.de/realwork

Einleitung
In einer Ära, in der die Arbeitswelt sich 
rasant wandelt und traditionelle Arbeits-
modelle zunehmend von flexibleren und 
innovativeren Ansätzen abgelöst werden, 
steht die KielRegion im Fokus eines span-
nenden Experiments – einem Reallabor, 
in dem Arbeitnehmer*innen Coworking-
Spaces (CWS) des Netzwerkes CoWorkLand 
aus der KielRegion testen. Ziel ist es, zu 
erforschen, wie die Arbeitnehmer*innen 
Coworking in ihren Arbeitsalltag integ-
rieren und die Coworking-Situation im 
Vergleich zu ihrer Präsenzarbeit im Büro 
oder dem Homeoffice wahrnehmen.

Aufbau und Ablauf des Reallabors
Ein Reallabor ist ein zeitlich und oft räum-
lich oder sachlich begrenzter Testraum, in 
dem innovative Ansätze, z. B. technischer 
Art oder Geschäftsmodelle unter realen 
Bedingungen erprobt werden (vgl. BMWK 
2024). Das Reallabor von RealWork bestand 
aus drei Phasen: den Vorinterviews, der 
eigentlichen Testphase mit Tagebüchern 
sowie den Nachinterviews. Die Testphase 
dauerte von Anfang Mai bis Ende Juli 2023 
an. Der nachfolgende Zeitstrahl gibt einen 
Überblick über den Ablauf  des Reallabors.

In der Zeit des Reallabors standen den 
Teilnehmenden zwölf  Gutscheine zur 
Verfügung, um aus dem Netz an 14 regio-
nalen CWS frei wählen zu können und 
diese kostenlos mindestens achtmal zu 
nutzen. Die folgende Karte zeigt die 14 
zur Verfügung stehenden CWS. Vier CWS 
befinden sich in Kiel, während die ver-
bleibenden zehn in kleinen Städten bis 
hin zu sehr ländlichen Orten liegen.

Die Arbeitnehmer*innen wurden mit Hilfe 
der umfassenden Kontakte der KielRegion 
und CoWorkLand zu regionalen Unter-

nehmen über Kanäle wie Social Media, 
Newsletter und die direkte Ansprache 
von Unternehmen gefunden, was zu einer 
breiten Bewerbungsbasis führte. Die zehn 
Teilnehmenden wurden so ausgewählt, 
dass deren Profile möglichst divers waren – 
Branche, Unternehmensgröße, Wohn- und 
Arbeitsort, Arbeitstätigkeit und -position, 
Motivation, Geschlecht und Alter. Darüber 
hinaus war es aufgrund des Forschungs-
gegenstandes eine Teilnahmevorausset-
zung, in einem Angestelltenverhältnis 
und in keiner freiberuflichen Tätigkeit zu 
sein sowie bisher nur wenige Berührungs-
punkte mit Coworking gemacht zu haben.

Methodik 
Das Reallabor arbeitete mit Methoden 
der qualitativen Sozialforschung, die das 
Ziel verfolgt, die Lebenswelt bestimmter 
Subjekte (in diesem Fall der Arbeitneh-
mer*innen in CWS) und ihrer Umstände 
und Motivationen aufzudecken. Die leit-
fadengestützten 30-minütigen Vor- und 
Nachinterviews erfassten die Motivation, 
gemachten Erfahrungen in der Arbeits-
organisation und den Abgleich mit den 
vorherigen Erwartungen. Während des 
Reallabors hielten die Teilnehmenden 
jeden ihrer Coworking-Besuche in einem 

 

Bewerbung des 
Reallabors Januar –

April 2023

Vorinterviews 17.04. –
28.04.23

Einführungsworkshop 
27.04.23

Testphase (inklusive 
Tagebücher) 01.05. –

31.07.23

Nachinterviews 01.08. 
– 31.10.23

Punktuelle Gespräche 
mit Vorgesetzten 

Oktober 2023

Zeitstrahl zum 
Ablauf des 
Reallabors

Quelle: 
RealWork
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leitfadengestützten Tagebuch fest. So wur-
den qualitative Daten zum Pendelweg, der 
Tagesform und dem Wohlbefinden sowie 
zur Arbeitsorganisation gesammelt. Diese 
drei Datenquellen wurden mittels einer 
qualitativen strukturierenden Inhalts-
analyse ausgewertet – eine Methode zur 
systematischen Bearbeitung verschiede-
ner Materialquellen, wie Texten, Inter-
views oder Tagebüchern. Dafür wurden 
neun Kategorien identifiziert, anhand 

derer sich das Material möglichst trenn-
scharf  zuordnen und auswerten ließ.

Motivation der Teilnehmenden
Die Motivation der acht Teilnehmenden, 
am Reallabor teilzunehmen, war vielfältig 
(siehe folgendes Diagramm, Mehrfach-
nennungen waren möglich). Netzwerken 
wurde als häufigster Grund genannt, 
dicht gefolgt von der Neugierde, etwas 
Neues auszuprobieren und eine Gemein-
schaft vorzufinden, die einen Kontrast 
zum teilweise abgeschiedenen Arbeiten 
im Homeoffice darstellt. Doch auch die 
Möglichkeit, Erledigungen auf  dem Weg 
mit dem Arbeiten zu verbinden, waren 
Gründe, das Reallabor auszuprobieren. 
Außerdem war es für zwei Teilnehmende 
reizvoll, durch den Arbeitsplatzwechsel 
vom Homeoffice zum CWS, das Private und 
Berufliche besser voneinander zu trennen.

Ergebnisse nach Kategorien
Im Folgenden sind die neun Kategorien 
mit ihren Kernessenzen dargestellt. Da 
zwar zehn Teilnehmende die Vorinterviews 
und die eigentliche Testphase durchlie-
fen, aber nur acht an den Nachinterviews 
teilnahmen und die Tagebücher ausfüll-
ten, beziehen sich die qualitativen Aus-
wertungen nur auf  acht Teilnehmende.

Mobilität: Am Häufigsten wurde das 
Fahrrad benutzt. Bei einigen ländlich 

Motivation 
der Teilneh-
menden, am 
Reallabor 
teilzunehmen

Eigene Darstel-
lung: RealWork

Die 14 nutz-
baren CWS der 
KielRegion
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gelegenen CWS stiegen die Teilnehmen-
den aufgrund der längeren Wegstrecke 
auf  das Auto oder den ÖPNV um.

Alltagsintegration: Fast alle Teilnehmenden 
haben während ihrer Besuche im CWS 
auch andere Freizeit- und Sorgearbeits-
aktivitäten erledigt und in die Tages-
struktur integriert, z.B. Sport, Einkäufe, 
Spaziergänge, Abholen der Kinder.

Gemeinschaft und berufliches Netzwerk: Auf-
grund der geringen Auslastung sowie 
einer fehlenden gemeinschaftsfördern-
den Ausstattung verfehlten die meisten 
CWS die Erwartung der Teilnehmenden, 
dort eine Gemeinschaft und eine Mög-
lichkeit des Netzwerkens vorzufinden.

Ausstattung und Ambiente: Die Ausstattung 
und das Ambiente fielen je nach CWS 
sehr unterschiedlich aus. Auffällig war, 
dass es den meisten CWS an Rückzugs-
räumen fehlt, in denen die Teilnehmen-
den ungestört und konzentriert arbeiten 
oder auch diskrete Telefonate und On-
line-Meetings abhalten können. Auch 
eine Küche stellt für die meisten Teil-
nehmenden ein wichtiges Ausstattungs-
merkmal dar – um Essen zuzubereiten, 
aber auch als informeller Austauschort.

Arbeitsintegration: Entgegen ihrer Erwar-
tungen empfanden die meisten Teilneh-
menden das Arbeiten im CWS als effizient 
und konnten vor allem an Tätigkeiten wie 
Recherche- und PC-Tätigkeiten fokussiert 
arbeiten. Gleichzeitig wurde betont, dass 
andere Tätigkeiten wie Online-Meetings 
oder diskrete Telefonate durch die feh-
lenden Rückzugsräume im CWS meist 
nicht gut erledigt werden konnten.

Persönliches Wohlbefinden: Bis auf  punk-
tuelle Ausnahmen fühlten sich die Teil-
nehmenden in den besuchten CWS wohl. 
Sie schätzten vor allem die durch den 
Ortswechsel entstehende Trennung von 
Privatem und Beruflichem bei gleichzeitig 
kürzerem Pendelweg als ins Büro sowie 
die Möglichkeit, bestimmte Erledigungen 
mit dem Arbeiten im CWS zu verbinden.

Service: Einige Teilnehmende machten 
die Erfahrung, dass ihre Kontaktaufnah-
me mit Ansprechpersonen aus den CWS 
teilweise langwierig bis hin zu gänzlich 

unbeantwortet blieb. Das führte dazu, 
dass ein paar der CWS nicht genutzt 
wurden. Weiter war es vielen der Teil-
nehmenden wichtig, dass eine Person des 
CWS für das Community-Management 
zuständig ist, damit eine Gemeinschaft 
und das Netzwerken durch konkrete 
Events und Struktur erleichtert werden.

Fazit
Das Reallabor hat sich als eine effektive 
Methode erwiesen, um ganz konkrete, also 
praxistaugliche, Erkenntnisse der Arbeit-
nehmer*innen zu ihren Erfahrungswerten 
im Coworking zu sammeln. In Ergänzung 
zu den im Projekt durchgeführten gro-
ßen quantitativen Umfragen von Arbeit-
geber*innen und Arbeitnehmer*innen 
zu Coworking sowie den Interviews mit 
CWS-Betreiber*innen können so fundierte 
Aussagen zu den Mehrwerten, Heraus-
forderungen und Nutzungsanforderungen 
der Arbeit in (ländlich gelegenen) CWS 
formuliert werden. Insgesamt empfanden 
die acht Teilnehmenden das Reallabor – 
also die Arbeit im CWS – als eine positive 
Erfahrung. Die Erwartungen, etwas Neues 
auszuprobieren, Privates und Berufliches 
nach einer coronabedingten langen Ho-
meoffice-Phase besser voneinander tren-
nen zu können und auch, Erledigungen 
wie Sport, Einkäufe und Sorgearbeit in den 
Arbeitsalltag zu integrieren, haben sich 
positiv bewahrheitet. Überrascht waren 
die meisten Teilnehmenden davon, wie 
fokussiert und konzentriert sie vor allem 
Tätigkeiten wie Recherchen nachgehen 
konnten. In Bezug auf  die Ausstattung, das 
Netzwerken und die Gemeinschaft ver-
fehlten die CWS größtenteils die Erwartun-
gen der Teilnehmenden. Vielen CWS fehlt 
es an Rückzugsmöglichkeiten, damit die 
Arbeitnehmer*innen ungestört und diskret 
bestimmten Arbeitstätigkeiten wie Online-
Meetings nachgehen können. Die geringe 
Auslastung der meisten CWS führt dazu, 
dass das Herzstück von CWS – das Netz-
werken und Gemeinschaftsgefühl – auf  
der Strecke bleibt. In den urbanen CWS in 
Kiel sind diese Aspekte durch eine höhere 
Auslastung weniger defizitär als in den 
ländlichen, teilweise sehr kleinen CWS. Das 
Reallabor hat noch einmal verdeutlicht, wo 
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die Erwartungen von Arbeitnehmer*in-
nen, aber auch von Arbeitgeber*innen, 
liegen, um CWS als eine lukrative Alter-
native zum Homeoffice und Büro zu nutzen 
bzw. dessen Nutzung zu gestatten und zu 
finanzieren. Die Mehrwerte – Ausstat-
tung, Netzwerk, Gemeinschaft, kürzerer 
Pendelweg – müssen so klar überzeugen, 
dass Arbeitgeber*innen bereit sind, eine 
finanzielle Mehrbelastung einzugehen. 
Weiter nannten Arbeitgeber*innen einen 
guten Datenschutz, das effiziente Arbeiten 
der Arbeitnehmer*innen, eine gestei-
gerte Zufriedenheit der Mitarbeitenden 
sowie das Erschließen neuer Netzwerke 
als Motivation, Coworking zu ermög-
lichen. Diese Nutzungsansprüche stellen 
CWS-Betreiber*innen gleichzeitig vor die 
Herausforderung, sich diese Standards 
leisten zu können, was sich wahrscheinlich 
nur kooperativ in enger Zusammenarbeit 
von Arbeitgeber*innen (und Arbeitneh-
mer*innen), CWS-Betreiber*innen und 
einer finanzierenden Rolle der Kommunen 
erfüllen lässt. Erst dann wird es denk-
bar, dass ländliche CWS eine nachhaltige 
Regionalentwicklung und Daseinsvorsorge 
unterstützen können, während sie dieser 
Aufgabe aktuell noch nicht gewachsen sind.
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