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Regionale / interkommunale Kooperation:
ein Thema der Kreislaufwirtschaft?!

Dr. Stephanie Bock

DDDDDDDDDDDD

R f:i,dsalggﬁﬁ'u:g'”’ Online-Workshop ,,Interkommunale/regionale Kooperation in der
Kreislaufwirtschaft“ am 13.11.2023 olifL oo
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Ausgangspunkt

* Antworten auf aktuelle Herausforderungen und
Handlungsoptionen mussen vor Ort, d.h. in den Stadten,
Gemeinden und Landkreisen gefunden werden.

* Komplexitat der Aufgaben fihrt angesichts
zurlickgehender Ressourcen zu zunehmender
Uberforderung von Politik und Verwaltung. Kommunale
Handlungsfahigkeit gerat zunehmend an ihre Grenzen.

* Da die Akteure alleine Uberfordert sind, missen alle an
einem Strang ziehen: in den Kommunen und die
Kommunen gemeinsam. Nur so kdnnen sich
Losungswege aufzeigen, die zuvor als unmoglich galten.

* Neue Spielraume durch interkommunale
Zusammenarbeit.
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2 I Kooperationspraxis am Beispiel der Region
saenonee | Mnchen: Erfahrungen

Kooperation auf Landkreistbergreifend
verschiedenen — 8%
Ebenen \
11%

Gemeinden im Landkreis bzw.
'unter dem Dach des Landkreises' /

4% Keine Kooperation

39%

Unmittelbare
Nachbargemeinden__—

n=58-84 18%

Quelle: Kommunalbefragung PV (2023),
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Begleitvorhaben

Regionale oder kommunale Themen

Mobilitat und Verkehr 14%
Tourismus / Sport S 24% |
Gesundheit und Pflege 28% |
Kliimaschutz und -anpassung [ GGG 35% |
Energieversorgung  IEEE 37% |
Arbeit und Wirtschaft 46% |
Konversionsflachen [EERE 47% |
Digitalisierung 54% |
Freiraum / Griine + blaue Infrastruktur 04% |
Wohnen 83% |
Abgestimmte Ortsplanung 86% |
Verwaltungszusammenarbeit [JRPS] 88% |
Kinderbetreuung und Bildung 92% !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n=83 m eher Aufgabe fir regionale Institutionen eher Aufgabe fur Kommunen

Deutsches Institut
fiir Urbanistik

Quelle: Kommunalbefragung PV (2023) d I fu EQLEJ m
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Begleitvorhaben

Kooperationspotenzial ausgewahlter Themen

ottt urd vererr | S IS 0 -
Energieversorgung | 7 5
Kinderbetreuung und Bildung 52% I
sz -anpassur | N S W 5%
Gesndnituns Prege | N S W 5
Wohnen - | S N S S,
Venmatungszusanmencrte. | I N SO
Arbeit und Wirtschar | " "S SSSF 1 2o
vitaisrns - I N S W %1
Toursmus/spor N 7 S NG G N
Freiraum / Grine und blaue Infrastruktur _l
Gemeinsame (abgestimmte) Ortsplanung | ECHEETGEGENENEEC D 2%
orversonsiecnen | IEEESN IS IS 2%
Quelle: Kommunalbefragung PV (2023)
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Deutsches Institut
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ooperationsformate
|
Mobiltatund Verkenr - |IEZS N I ¢ 18%
3% |
Kinderbetreuung und Bildung (inkl. Schulen, VHS etc.) _ 22% l 19%
Klimaschutz und -anpassung / Resiliente Siedlungsstrukturen - 23%
Tourismus / Destinationsmanagement / Regionalmarketing / Sport - 6% 26%
Energieversorgung - RN N ¢ 3%
3% |
Arbeit und Wirtschaft / Wirtschaftsférderung / Standortmanagement l 33%
Verwaltungszusammenarbeit, insbesondere Personal und _ 7 o/ | 2o 8 |
Beschaffung AV Bl 42% |
wornen - |NEEANINEN  14% 42%
Gesundheit und Pflege (inkl. medizinische Vesorgung) . 5% 50%
3% |
Digitaisierung N o N7 5%
Freiraum / Griine und blaue Infrastruktur - 62%
Gemeinsame (abgestimmte) Ortsplanung -I 64%
Konversionsflachen I3%I 76%

n=59-80 m [nformell = Interkommunale Vertrage

Quelle: Kommunalbefragung PV (2023)

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Zweckverband m Gesellschaft., wie e.V., GmbH 0.8. ® Sonstige = Keing Kooperation

70% 80% 90%  100%
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Begleitvorhaben

Akteure, Prozesse und Konflikte im Kontext
raumlich komplexer Mehrebenen-Governance

* |nterkommunale Zusammenarbeit:

* freiwillige Zusammenarbeit von
Gebietskdrperschaften (Gemeinden, Stadte, Kreise)
zur Realisierung gemeinsamer Ziele und Aufgaben

* unterschiedliche Austausch-, Aushandlungs- und
Planungsprozesse zur Generierung von
Synergieeffekten

® Regionale Kooperation: freiwillige Zusammenarbeit von
Kommunen, 6ffentliche/ Private Unternehmen, regionale [
Institutionen, zivilgesellschaftlichen Organisationen

® Raumlich (u.a. nachbarschaftsbezogen, Stadt-Umland,
regional) und/ oder thematisch

®* Themen, u.a. Siedlungsentwicklung, technische und olifu

RAUMS. J
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Interkommunale Zusammenarbeit
Begleitvorhaben
bedeutet:
* Befindlichkeiten und Konkurrenzen unter den
)
Stiadten und Gemeinden verkleinern, W
§o
* das Gefuhl vermitteln, keine Kommune muss die mne
Probleme alleine |6sen, der eigene Tellerrand ist INFERSE KORALES,
INTER KoMMUNALES
MANAGEMENYMoDE L

nicht das Ende der Welt,

® sich mit den Nachbargemeinden oder denen, die
ahnliche Probleme zu |6sen haben, vernetzen,

® Synergien durch Biindelung von Potenzialen
nutzen und Ressourcen sparen,

® Erfahrungen austauschen — nicht jeder Fehler
muss von allen gemacht werden — und sich
gegenseitig beraten,

* aktiv handeln statt reagieren, und sich
professionell aufstellen fiir die kommunale
Zukunft.
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R Der Prozess: von informellem Austausch zu

Begleitvorhaben ° °
verbindlichen Strukturen
| 2.Planerische/ ! 3.Verbindliche Formen !
Hele el b . Konzeptionelle Phase | der Kooperation |
Versténdigung Umsetzung der
Problemwahr- auf gemeinsame interkom-
nehmung und ~ Leitbilderund | munalen
Chancen Planungsgrundsétze || V. Kooperation
elifu RAUM&
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Kooperationsformate

Allianzen, Biindnisse, Initiativen, gemeinsame Triigerstrukturen
Informelle Abstimmung auf Augenhdhe

Interkommunale Vercine

Interkommunale Wohnungsgesellschaft/-genossenschaft
Freiwilliger Zweckverband

Gemeinsames Kommunalunternechmen

/ \ Konzepte, Pline, Programme, Fonds
, Regionales Entwicklungskonzept

7

Gemeinsames Flichenmanagement
Gemeinsamer Flachennutzungsplan

Interkommunales Gewerbegebiet

Interkommunaler Investitionsfonds

Vereinbarungen und Vertrige
Zweckvereinbarung und Kooperationsvertrag
Landesplanerischer Vertrag

Deutsches Institut
fiir Urbanistik
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ALL Formate am Beispiel Werra-Meif3ner-Kreis
sgeivoraben | (Kommunen innovativ Vorhaben LebensWert)

zentral

sporadisch

monetar zentrale Infrastrukturen Kanalspilung
Ausschreibung und Management .

wvon Leistungen

stabil

Aufgaben ,Kir,
Energetizche Sanierung’
Klimaschutz

Zweeckverband

Aufgaben ,Pflicht”

Betriebsflihrung Wasserwerk

dauerhaft

Eetriebsfuhrung Klanwerk

flexibel

‘Wereinbarungen

nicht-monetar
Urlaubsvertretung
Klaranlagen-Machbarschaften

dezentral

Dezentrale Infrastruktur bed
gemeinsamer Organisation

olifu RAUMS
pesresins  ENERG I E
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Kom
win Herausforderungen und Stolpersteine

Begleitvorhaben

ungenigende Zeit- bzw. Personalressourcen
komplizierte rechtliche Umsetzung

fehlende/ zu geringe staatliche Férderung
Konzepte gibt es genug, es fehlt die Umsetzung
ungendgende Finanzressourcen

es fehlt die Initiative

unklare Zustandigkeiten

hohes wahrgenommenes Risiko des Scheiterns
zu wenig Wissen | Informationen zu Kooperation vorhanden
mangelndes Vertrauen

Kommune ist zu klein

fehlende politische Mehrheiten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=87 mregelmallig = gelegentlich ®selten  ®nie  ® Hemmnis nicht relevant  ® weil} ich nicht
Quelle: Kommunalbefragung PV (2023) d i fu 'RNXUR;‘ 2
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... | Schlussfolgerungen

* Zusammenarbeit braucht Zeit und
die kommunale Spitze muss es wollen.

®* Treiber und Kimmerer identifizieren.

* Die ,richtigen Akteure” ins Boot nehmen, denn
Kooperation bendtigt Vertrauen und Gesprachskultur.

* ,Auf Augenhohe” kommunizieren und verhandeln.

® Frihzeitige Festlegung von Verfahren zur Klarung von
Meinungsverschiedenheiten.

* Klare und nachvollziehbare Regelung zur Aufteilung der Kosten
* Mit kleinen Projekten starten.

® Robuste Strukturen entwickeln.

* Neuland betreten und Experimente wagen..

® Von Beispielen lernen.
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